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高考的社会功能
郑若玲
摘 　要 : 高考是一项具有鲜明中国特色的基本的教育考试制度 , 并已当之无愧成为中国的 “举国大考 ”,
具有教育、文化、政治、经济以及更新社会结构等多项社会功能。尽管现行高考制度受到一些人的质疑及
现实的挑战 , 但高考的平民色彩、高考对中国社会的巨大贡献 , 以及民众对它的高度认可 , 是无论多么激
烈的批判都无法否定的。对高考社会功能之分析 , 更充分说明了这一点。
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　　高考是一项具有鲜明中国特色的基本教育考试
制度 , 自 1952年建制至今 , 已有 55年历史。虽然
“文革 ”期间曾一度中断 , 但 1977年恢复迄今 ,
高考不仅规模逐年扩大 , 而且制度建设在改革中不
断得到发展 , 在为高校选拔大量合格新生的同时 ,
也为提高国民整体素质和促进社会发展做出了巨大
贡献。如今 , 高考已当之无愧成为中国的 “举国
大考 ”。伴随高考快速发展的 , 也有愈来愈尖锐的
批评、指责乃至废除之声。对于高考这项牵涉面
广、影响重大的大规模教育考试制度 , 应如何认识
其存在价值 ? 笔者认为 , 在高考恢复 30周年的今











秀人才的公平尺度 , 或称 “量才尺 ”。与推荐制下
新生良莠不齐、文化程度较低的情况大不相同。高














其三 , “魔力指挥棒 ”造成中学教育片面应
试。高考与中学教学的关系理应是教什么就考什
么 , 但强大的社会色彩使得高考对中学教学产生强





片面应试的结果 , 造成智育一枝独秀 , 高考指挥棒
功能遭致社会各界的猛烈抨击 , 高考也因此被批评
为 “黑色的七月 ”、“考试地狱 ”、“异化的高考 ”,
甚至被人指责为 “人神共愤的考试 ”[ 3 ]。
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的态度 , 诚如潘懋元先生所指出 , “高考 ‘指挥
棒 ’是客观存在 , 是反对不了的。⋯⋯光埋怨不
行 , 谁也无法回避考试。应从全社会的角度来考
虑。何况指挥棒也有积极作用 , 能引导学生认真学











同时反作用于文化 , 具有相应的文化功能 , 主要表
现在选择文化和提升文化上。考试的文化功能既是
考试自身系统的一种自然属性 , 又与教育的文化功









“至公 ”理念的一种文化选择。同样 , 统一高考之





止 , 使高校招生的公平性受到践踏 , 公正有序的干
部选拔工作亦被帮派林立、任人唯亲、任人唯派的
混乱局面所取代 , 中国社会的发展水平因此严重倒
退了若干年。故而 , 1977年恢复高考 , 使整个社









化。因此 , 高考内容的选定 , 也是对文化的一种选
择。不过 , 支撑考试内容的选择文化功能之发挥








有强大的以考促学功能 , 考生水平全面提高后 , 为
了保持一定的区分度 , 不得不再逐步提高试题难





支撑。[ 6 ]反而观之 , 1958年 , 受教育革命和 “左 ”
的思想影响 , 调整了统一高考 , 当年度免试录取了
大批工农成分者 , 致使新生质量和高等教育质量严
重下降 , 次年不得不恢复统一高考。 “文革 ”十
年 , 统一高考又被当作 “文化大革命 ”的突破口















则。人们参加高考 , 不仅可以认同国家意志 , 而且
通过公平的竞争获得一种满足感 , 因而对政府更多
的是归顺而非忤逆。诚如台湾学者刘季洪所一语中
的 : “考试制度的运用 , 可以加强全国人民对政府
的向心力。无论他们属于哪一个种族 , 亦不论他们
居住何方 , 皆可经由考试而加强他们与政府间的关
系 , 使他们对国家更为忠诚。”而 “循览前代史
迹 , 则知人才恒倚考试而振兴 , 政治尤赖人才以推
动 , 考试对政治之伟大功能 , 未因时代之递嬗而稍
有贬损。”[ 7 ]高考通过刚性的制度机制 , 为社会底
层精英向上流动提供了保障 , 疏散了其对社会资源
分配机制所郁积的不满 , 从而成为一种安全阀 , 具
有稳定社会秩序的功用。尽管高考在 50余年的历
程中 , 不时受到人们的非议 , 最终仍无法被推荐制
等其它办法所取代 , 不能不说有政治因素的考虑。
再者 , 1966年最高领导层选择废除高考作为进行
“文化大革命 ”的突破口 , 并由此带来的混乱时
局 , 以及 1977年选择恢复高考作为拨乱反正的突









学 !”[ 8 ]千百年来 , 中国人都是不患寡而患不均 ,
在考试方面则是不怨苦而怨不公。因为高考提供了
公平竞争的机会 , 考生即使名落孙山 , 也只能怨自
己的水平或运气不佳。因而 , 高考能释放较低阶层
的不满 , 起到稳定社会秩序的功用。反之 , 如果考
生因为不公平的竞争而落榜 , 他们怨的则是政府和
社会。在推荐制下 , 走后门盛行 , 无法上大学的学
生眼见有权有势者的子弟能够接受高等教育 , 极易
感到无助和愤懑 , 他们的不满就可能聚集起来针对
















都与政治稳定不无关联 , 许多政治分析家认为 , 一
个工业社会的政治稳定或不稳定由其社会流动率所
决定 , 高流动率的社会是稳定的 , 反之则是不稳定
的。[ 10 ]61不仅如此 , 社会流动率与社会进步也呈正





作或职位 , 社会系统才能保持平衡和协调 , 才能正
常运转。高考对中国社会分层的影响是显而易见
的。建国五十多年来 , 中国的社会分层机制发生了
重大变化。20世纪 50年代至改革开放前 , 社会分
层采取的是 “身份制 ”制度 , 该制度将户口、家
庭出身、参加工作时间、级别、工作单位所有制等
等作为 “社会屏蔽 ”的基本指标 , 对社会群体进
行区分。这些区分身份地位的指标由于多与 “先





























的家庭出身做过统计 , 得出有 5617%的博士来自
除教师和干部外的非知识阶层家庭 (其中 37%来
自农民阶层 )。[ 12 ]尽管来自农民阶层学生的辈出
率 [ 13 ]仍低于 1, 但低阶层子女通过层层竞争性考




机会分配中 , 权力的侵扰虽然已不明显 , 但金钱的
作用却越来越大。对钱权皆无的广大草根家庭子女











济的发展 , 通过促进教育发展来反作用于经济 , 通
过对教育、文化、政治等方面的明显作用来促进社
会 (包括经济 ) 的协调发展。[ 15 ]
尽管现行高考制度受到一些人的质疑及现实的
挑战 , 也尽管在恢复高考 30周年之际 , 要求改革
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